SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 8/2024-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GzGzGEz T
. - - I D

B ¢ ¢ - Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
. zastipenych JUDr. Annou Kubovicovou, advokatkou, Tatranska 300/8, Povazska Bystrica,

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/88/2016 z 15. februdra 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/42/2022 z 27. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 30. oktobra 2023 domdhaju
vyslovenia poru$enia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podla
¢l. 6 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ale tiez
aj prava na ochranu vlastnictva bez blizSieho oznacenia, a to rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2To/88/2016 z 15. februdra 2017 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2Tdo/42/2022 z 27. juna
2023. Stazovatelia Ziadaja, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

2. Ustavni staznost’ ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 8/2024-22 z 10. januara 2024 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) na d’alSie
konanie v Casti namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu [a to v suvislosti
s pripustnostou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (pozri 24. bod



odovodnenia uznesenia ustavného sudu & k. II. US 8/2024-22 z 10. januara 2024)] a vo zvysnej
Casti ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol.

3.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sadu Zilina sp. zn.
22Tk/1/2014 z 2. augusta 2016 boli stazovatelia, ako aj || | | B vznani vinnymi v bode 1
rozsudku z precinu falSovania a pozmeiiovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a tradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 a 3 v spojeni s § 138 pism. 1), z precinu
poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. 1)
Trestného zdkona, v bode 2 rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 a § 138 pism. 1), z pre€inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky
podla § 352 ods. 1 a 3 v spojeni s § 138 pism. i) a z prec¢inu posSkodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. i) Trestného zadkona. Stazovatel’ 1 bol
v bode 3 uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) v spojeni
s § 140 pism. c) Trestného zdkona, a to (v zmysle skutkovej vety bodu 2 rozsudku okresné¢ho sudu)
na tom skutkovom ziklade, Ze obzalovani stazovatelia a spoluobzalovana || Gz
sa dohodli, ze prevedu hotovost’ z u¢tu || | I bez jeho vedomia, pri¢om na tento tcel
po predchadzajiicej vzajomnej dohode stazovatel' 1 nechal podstatne pozmenit’ obsah verejnej
listiny (obcianskeho preukazu) s umyslom pouzit’ ju ako pravu, ktora 24.jula 2013 v zmysle
dohody obzalovanych ako prav | N (vydavajici sa za poskodeného |
a | (2ko pracovnicka | . »::cujica na pobocke v Auparku
Zilina) aj pouzili, a to pri bankovych operaciach v pobocke [N T
OC Aupark Zilina, pricom || NI poiadala svoju kolegynu [ NG (tic>
pracovnicku | M. »:2cujicu na pobocke v OC Aupark Zilina) o verifikaciu
totoznosti a podpisov vykonanych || | S (vydavajucim sa za poskodeného |
) s podpisovymi vzormi || . - tcda uviedli | (pracovnicku [N

B ) 2cujicu na pobocke v Auparku Zilina) do omylu zneuzitim osobnych
udajov | 2o 2j jcho identity a takto neopravnene v jeho mene robili pravne tkony

majuce vzt'ah k jeho uftom v banke, ¢im mu spdsobili vdznu ujmu na jeho pravach. Za uvedené

okresny sud st'azovatel'ovi 1 ulozil thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim
do tGstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia (ako aj ochranny
dohl'ad na dobu 2 rokov spolu s povinnostou raz za 3 mesiace sa hlasit’ u probacného a media¢ného
uradnika) a st'azovatel'ovi 2 ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu odilatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia (ako aj ochranny
dohl’'ad na dobu 2 rokov spolu s povinnostou raz za 3 mesiace sa hlasit’ u probacného a media¢ného
uradnika).

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky suad
napadnutym rozsudkom z 15. februara 2017 rozhodol tak, Ze ho podla § 319 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol. Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali st'azovatelia dovolania, o ktorych
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 41/2020 z 29. juna 2021 tak, Ze ich podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatelia nasledne proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu z 29. juna 2021 podali Gstavnu
staznost, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom &. k. IV. US 156/2022-36 z 26. maja 2022 tak, Ze
vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 41/2020 z 29. juna 2021 boli porusené tam



oznacené prava st'azovatel'ov, uznesenie najvyssicho sudu z 29. juna 2021 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Z odovodnenia predmetného nalezu ustavného sudu vyplyva, ze v uzneseni
najvyssiecho sudu z 29. juna 2021 absentovala akdkol'vek odpoved’ najvysSieho sidu na namietky
stazovatelov, ktoré sa tykali doveryhodnosti vypovede || |} B (ktory bol v inej trestnej veci
povazovany za nevierohodného), priCom podl'a nazoru ustavného sudu tieto namietky bolo mozné
subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zasadné
porusenie prava na obhajobu). Kedze ustavny sud rozhodol o zruSeni dovolacieho uznesenia
najvyssSieho stdu z 29. jina 2021 a o vrateni veci na d’alSie konanie, nepovazoval uz za vhodné,
ale ani ucelné (riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti) zaoberat sa dalSimi
namietkami stazovatelov (tykajicimi sa pravneho postdenia ich konania aj ako obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu).

6. Po vrateni veci ustavnym sidom na d’al$ie konanie rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
z27. jina 2023 o dovolaniach staZovatel'ov tak, ze ich podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku
odmietol.

7. Stazovatelia v Casti Ustavnej staZnosti, ktord bola Gstavnym sidom prijata na d’alSie konanie
[t. j. v Casti namietajicej poruSenie prav stazovatelov napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
v suvislosti s posidenim pripustnosti dovolani stazovatel'ov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku], namietaji, ze najvyssi sud sa nalezite nevysporiadal sich dovolacou argumentéciou,
ze do tivahy neprichadzalo uznanie ich viny z obzvlast' zdvazného zlocinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 a § 138 pism. 1) Trestného zakona,
ateda bolo Ulohou najvysSiecho sudu prikazat sidom nizSieho stupiia ndjst’ iné ustanovenie
Trestného zdkona (nie teda § 221). Stazovatelia v tejto suvislosti v podstatnom argumentuju,
Ze dotknuta banka sa nemala doméhat’ svojich prav prostriedkami trestného prava — ked’Ze sama
urobila chybu, ked’ podpis cez svojich zodpovednych pracovnikov verifikovala ako sposobily — ale
v ramci obcCianskopravneho konania. Podl'a nazoru st'azovatelov skutoCnost’, Ze spoluobzalovana
B (:ko zamestnankyiia dotknutej banky) mala podl'a obzaloby o predmetnom omyle
vediet’ a so stazovatelmi mala byt dohodnuta, vylu¢uje moznost’ kvalifikovat’ predmetny skutok
ako trestny ¢in podvodu (ked’Ze ten vyzaduje uvedenie iného do omylu) a uz vobec nie proti |}
. kcdc ta nevykondvala dispoziciu s finanénymi prostriedkami poskodeného ||

II.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, replika st’aZzovatel’ov a tstne pojednavanie

I1.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

8. Podpredsednicka najvysSieho sudu k svojmu vyjadreniu z 26. januara 2024 (doruc¢enému
ustavnému sudu 5. februara 2024) prilozila vyjadrenie predsednicky senatu v predmetnej trestnej
veci JUDr. Winkeovej, ktord v tomto vyjadreni odkdzala na odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu z27. jina 2023, pricom zaroven poukazala na to, Ze najvyssi sud pri svojom
opitovnom rozhodovani akceptoval nélez ustavného sudu sp. zn. IV. US 156/2022 z 26. maja 2022
a pri viazanosti pravnym nazorom ustavného sudu doplnil svoje rozhodnutie postdenim
doveryhodnosti  vypovede svedka || BB 2 preto Gstavni  staznost povazuje
za neopodstatnenu.



I1.2. Replika st’aZovatelov:

9. Pravna zastupkyna stazovatelov v replike z 15. februdra 2024 (dorucenej tstavnému sudu
16. februara 2024) v podstatnom uviedla, ze podla nazoru stazovatelov sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni neriadil prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn.
IV. US 156/2022 z 26. maja 2022 anebral do Gvahy skutodnosti, ktoré vysli najavo vo vztahu
k svedkovi [N, prctoze v takom pripade by najvyssi sud musel dospiet k inému
rozhodnutiu.

IL3. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze hoci sa najvy$si sid vo svojom vyjadreni a nasledne
aj staZovatelia vo svojej replike zaoberaji otdzkou, ¢i sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni riadil
nazorom tstavného stdu vyjadrenym v néleze sp. zn. IV. US 156/2022 a tykajucim sa naleZitého
postdenia doveryhodnosti svedka || | najvyssim sadom, tak tito otdzka nebola
predmetom meritorneho posudenia dovodnosti ustavnej staznosti stazovatelov po jej prijati
na d’alSie konanie, kedze v ramci uznesenia z predbezného prerokovania ustavne] st’aznosti
stazovatel'ov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelov v Casti tykajicej sa tejto ndmietky uz
predtym odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
(pozri 34. a nasl. body odovodnenia uznesenia ustavného sudu &. k. I1. US 8/2024-22 z 10. januara
2024).

12. Predmetom meritérneho postidenia dovodnosti Ustavnej st'aznosti stazovatelov po jej prijati
na d’alSie konanie tak bolo (ako to jednoznacne vyplyva aj z24. bodu v spojeni s 21. bodom
oddvodnenia uznesenia ustavného stidu &. k. II. US 8/2024-22 z 10. januara 2024) ,len” namietané
porusenie oznacenych prav st'azovatel'ov napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 27. jina 2023
v suvislosti s posidenim pripustnosti dovolani stazovatel'ov podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, vo vztahu ku ktorému staZovatelia v podstatnom argumentovali, Zze do uvahy
neprichadzalo uznanie ich viny z obzvlast’ zdvazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 a § 138 pism. i) Trestného zédkona, ked’ze dotknuté
banka nebola uvedend do omylu, kedze podla obzaloby spoluobzalovana | GzNGEG
(ako zamestnankyna dotknutej banky) mala o predmetnom omyle vediet' a so staZzovatemi mala
byt’ dohodnuta.

13. Pokial’ ide o tuto dovolaciu argumentéciu stazovatel'ov, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
z 27. juna 2023 poukézal na prislusnu ¢ast’ odovodnenia prvého dovolacieho uznesenia najvyssieho
sudu z 29. juna 2021, v ktorom najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze pravnicki osobu mozno
uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je opravnena tvorit’ vol'u pravnicke;
osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kond v jej mene (méze ist’ aj o osobu, ktord
je ¢lenom Statutarneho alebo iného orgénu pravnickej osoby), pricom rovnako plati, ze vyuzit omyl
pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu uz charakterizovanej fyzickej osoby (R 22/2015-1).



Vychédzajiac z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze v predmetnej veci obvineni poziadanim
o verifikdciu totoznosti a podpisov vykonanych | | S s podpisovym vzormi
poskodeného [N vvicd G 2o pracovnicku NN .
do omylu zneuzitim osobnych udajov |l potrebnych na vykonanie predmetnych bankovych
operacii.

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

15. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucCastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

16. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, TI1. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym
sidom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pésobnosti a pravomoci.

17. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ti¢astnik konania.

18. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti odliSnost’.



19. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, tstavny sid po ustavnom prieskume relevantnej cCasti
odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu konstatuje, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni na predmetnii dovolaciu argumentaciu st'azovatelov konkrétne reagoval a argumentacne
sa stou vysporiadal. Ustavny sad hodnoti odpoved najvys§iecho sudu na argumentaciu
stazovatel'ov ako dostato¢nu, bez zjavnych logickych protireceni. Za ustavne konformny a logicky
mozno povazovat z odovodnenia najvysSiecho sudu vyplyvajici zaver, ze dotknuta banka bola
uvedend do omylu tym, Ze hoci spoluobzalovans || | BB bola pracovnickou dotknutej
banky, tak v stvislosti s realizdciou predmetnych (neopravnenych) bankovych operacii poziadala
ina pracovni¢ku dotknutej banky — || N (ktord nemala Ziadnu vedomost
o predchadzajucej dohode svojej kolegyne spoluobzalovane] || so stazovatelmi)
o verifikiciu totoznosti a podpisov vykonanych | | I (vydavajicim sa za poskodeného
B s odpisovymi vzormi | Najvyssi sud v savislosti s otdzkou
uvedenia pravnickej osoby do omylu zaroveni poukazal aj judikatiru najvysSieho sudu, na ktort
vSak stazovatelia v Ustavnej staznosti aani vo svojej replike vObec nereaguju aani jej
aplikovatelnost’ Ziadnym spdsobom nerozporuju.

20. Vzhl'adom na uZz uveden¢ Ustavny sid konstatuje, Ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ani
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, a preto ustavny sud
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

21. Ked'’Ze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ako aj
rozhodovanie o navrhu na priznanie nahrady trov konania je podmienené vyhovenim ustavnej
staZnosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych v tstave
alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa tymito
d’al§imi navrhmi stazovatel'ov.

22.V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobtuida pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



